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I dati analizzati riguardano tutte le proposal, relative agli anni 2014 — 2019, in cui almeno uno
dei proponenti ha un’affiliazione italiana. Ad ogni proposal si associa un numero (minore o
uguale a uno) che rappresenta la “quota italiana” della proposal. Da questa si possono ottenere
quote parziali relative a utenti italiani con specifiche affiliazioni.

Per ciascuna proposal definiamo:

Nyt = n. di proponenti

Njj;1 = n. di proponenti con affiliazione ILL

N, = n. di proponenti con affiliazione di paesi associati o paesi membri ma non italiana
Npm = n. di proponenti con affiliazione di paesi né associati né membri

N;; = n. di proponenti con affiliazione italiana

con

Nt =Nin + Ny + Ny + Ny

La “quota italiana” della proposal ¢
_ Nig +¢ieVig

(1)
Ntot _Nnm

it

dove

0.0315 perglianni 2014-2018

Gig =

0.0190 perl'anno 2019
Il numeratore tiene conto del fatto che il personale ILL ¢ attribuito ai vari paesi in base alla
loro partecipazione al budget ILL. Il denominatore tiene conto del fatto che i proponenti di
paesi non membri dell’ILL. vengono computati a carico dei paesi membri in modo
proporzionale alla presenza di questi ultimi nella proposal, aumentandone la quota rispettiva.

La formula (1), come confermato dalla direzione ILL, ¢ quella utilizzata per determinare il
beam time assegnato ai vari paesi (in questo caso I’Italia).

N;; puo poi essere suddiviso in vari termini corrispondenti a specifiche affiliazioni (CNR,

Universita, INFN, altri), la cui quota di partecipazione alla proposal si ricava
proporzionalmente. Ad esempio

Ninn Nyni
Xinfn = Xit N » Xuni = Xjg . S
it it
Se G ¢ il numero di giorni assegnati alla proposal, il corrispondente numero di giorni
attribuiti all’Italia ¢

Git = XyG
e per ciascuna specifica affiliazione si ha, proporzionalmente, p. es.,
Genr = XentG

Ovviamente Gj; e la varie Gypi, Gepy» €tC., nON sono in generale numeri interi.
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Per ciascuna proposal sono stati recuperati i dati relativi ai numeri Ny, Nijjj, Nys Nom»> Nig
e la scomposizione di Nj; nei vari termini relativi a quattro classi di affiliazioni: CNR,

Universita, INFN, Altri Enti. Sono state calcolate le corrispondenti quote
it> Xenrs Xunis Xinfn» X altri » € 1nfine 1 rispettivi numeri di giorni allocati.

Nelle figure seguenti presentiamo 1 risultati piu significativi relativi al beam time attribuito
all’Italia dopo la (eventuale) applicazione del National Balance.

La figura 1 riporta i dati assoluti Gi(, Geprs Gunis Ginfns Galtri -

G Gyn;
La figura 2 riporta le percentuali delle varie classi di affiliazione 100—<2E, 100 G“m,
it it
100 Gmfn 100 Galtri .
it Git

Le figure 3 e 4 sono le analoghe delle 1 e 2 ma riferite alle sole proposal relative al College 3
(“Fisica nucleare e delle particelle™)
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